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Résume

Les analyses de lalittérature empirique dans le domaine de la recherche d’information et de
I” apprentissage avec des documents él ectroniques mettert essentiellement a jour des résultats
incohérents. |l semble donc nécessaire de disposer d’ un cadre théorique pour planifier de
facon plus cohérente des expériences et interpréter les résultats obtenus. Plusieurs modéles
cognitifs de la recherche d’information existent et présentent généralement une articulation
faible avec I’ apprentissage. Le modéle ACT-1F (Pirolli & Card, 1999) semble al’ heure
actuelle le plus complet et le mieux formalisé. ACT-1F décrit les systemes cognitifs engagés
dans de la recherche d’information comme évoluant vers des états stables qui maximisent les
gains de I'information, gains qu’il est possible d’ exprimer selon un rapport bénéfice / colt.
Pour autant, ACT-1F présente un certain nombre de limites, notamment en ce qui concerne le
besoin d’information, | anxiété et le stress, la planification de la recherche d’ information et
enfin, les différences experts-novices. L’ analyse du modéle et de ses limites conduit a définir
quelques préalables a un modée cognitif de la recherche d’information et de I’ apprentissage
avec documents éectroniques. Larecherche d’'information dans les documents électroniques
serait, d’une part, une alternative al’ apprentissage par |’ action, et d autre part, un moyen

d’ apprendre.

1. Introduction

Il est possible de rechercher et de trouver des documents é ectroniques sur Internet, de traiter
et de comprendre les textes qu’ils contiennent, pour en apprendre le contenu. Cette activité
complexe est mise en cauvre dans différents contextes et éudiée avec diverses méthodes. S
bien que les analyses de la littérature empirique dans ce domaine mettent & jour des résultats
incohérents (Dillon & Gabbard, 1998 ; Amadieu & Tricot, soumis). Pour tenter de
comprendre et d’ organiser les résultats empiriques dans ce domaine, il faut disposer d’un
cadre théorique. Un tel cadre est ébauché dans ce chapitre. || sagit en quelques sortes d'un
cahier des charges pour un modéle cognitif de la recherche d'information et |'apprentissage
avec les documents éectroniques.

Dans une premiére partie, quelques modéles cognitifs de la recherche d’' information sont
présentés, ainsi que leur articulation avec I’ apprentissage. Ces modéles, pour nombreux et
intéressants qu'ils soient, ne sont pas suffisamment formalisés pour étre implémentés. Leur
réfutabilité est faible.

Au contraire, le modéle ACT-1F (Pirolli & Card, 1999), qui est présenté dans la seconde
partie du chapitre, est formalise, implémenté et réfutable. Selon ce modele, lui-méme fondé
sur I’ analyse rationnelle d’ Anderson (1990), les systemes cognitifs engagés dans de la
recherche d’'information évoluent vers des états stables qui maximisent les gains de
I"information, gains qu'il est possible d’ exprimer selon un rapport bénéfice / colt. Une fagon
de maximiser le rapport bénéfice / colt est I” apprentissage.

Mais des résultats empiriques, qui sont rapportés dans la troisiéme partie du chapitre,
montrent quatre limites importantes de ACT-IF. Le besoin d’'information y est congu de fagon
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trop sommaire. L’ anxiéte et |e stress ne sont pas pris en compte alors qu'ils ont un effet
important sur le déclenchement d'une recherche dinformation. La planification de la
recherche d'information et les erreurs dont elle peut faire I'objet ne sont pas correctement
décrites. Enfin, les effets des différences experts- novices sur la manipulation du systéme
d'information sont ignorées.

Apres I'exposé de ces limites, une ébauche de modéle cognitif de la recherche d’information
et de |’ apprentissage est proposée dans la quatrieme partie. La recherche d’'information dans
les documents é ectroniques est congcue comme un moyen d apprendre, aternatif a

I’ apprentissage par |’ action. L’ apprentissage est [ui-méme congu comme, d’ une part, une
solution adaptative pour optimiser larelation entre un individu et son environnement, d’ autre
part comme une alternative au stockage d’ information dans des documents.

2. Les modéles cognitifs de la recherche d’information (RI) et leur articulation avec
I’ apprentissage

De nombreuses modélisations de I’ activité humaine de RI sont aujourd’ hui disponibles (voir
Case, 2002 pour une recension plus compléte que celle présentée ci-dessous).

2.1 LaRI : séguence ou cycle ?

Une premiére tentative de modélisation psychologique de I’ activité cognitive d’ un individu en
situation de recherche d’information a été proposee par Armbruster et Armstrong (1993),
Dreher (1992), Guthrie et Mosenthal (1987) et Guthrie (1988). A quelques nuances prés, ces
auteurs sont d’ accord sur le cycle suivant :

(@) formation d'un but cognitif ;

(b) sélection d’ une catégorie d’'informations ;

(c) extraction d' information ;

(d) intégration a I’ information préalablement extraite ;

(e) recommencement jusgu’ a ce que le but soit atteint.

Plus récemment, des auteurs comme Sutcliffe et Ennis (1998) ont exploité cette idée d’ activité
sequentielle ou cyclique. Pour eux, lamise en cauvre de I’ activité de recherche d’information
dépendrait alafois du type de systeme d’ information et des connai ssances antérieures de
I"individu, que ces connaissances soient de contenu, instrumentales ou informationnelles. Le
processus comporte quatre étapes :

(@) identification du besoin ;

(b) articulation - conceptualisation du besoin ;

(c) formulation de la requéte ;

(d) évaluation du résultat.

Toutefois, I’ évaluation empirique de ce modéle n’ est pas concluante. Un des problémes
essentiels de ces approches vient du fait qu’ elles expliquent difficilement pourquoi de
nombreuses RI échouent. Elles n’expliquent pas comment |a représentation du but
informationnel et |e traitement des informations non pertinentes peuvent interférer. Elles

N’ articulent pas I’ activité de RI avec latéche principale.

Il est possible de décrire I’ activité de recherche d’' information de fagon plus rigoureuse, en
mettant en relation, d'une part, un cycle évaluation sélection traitement et, d'autre part, les
activités de planification, contréle métacognitif et régulation (Rouet & Tricot, 1995, 1996,
1998). Cette description, appelée EST, articule la compréhension du contenu des documents
et le processus de Rl comme résolution de problémes. Cette modélisation est, alafois,
cycligue comme celle de Guthrie et fondée sur une distinction de trois grands types de
traitements. Le modéle EST a une prétention générale. || concerne la réalisation de taches a
but précis ou flou, I’ extraction de cibles uniques ou nombreuses, la sélection de références
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comme I’ exploitation de documents. L’ activité est particularisée en fonction de latéche et de

I” environnement.

De fagon plus détaillée, la Rl dans un document éectronique est considérée dans EST comme

un cycle de traitement constitué de trois phases principales : la sélection de I’information, le

traitement de I’information sélectionnée et I’ évaluation de la pertinence de cette information,
en fonction du but visé par le sujet. Dans ce modéle, I’ activité de sélection et d’ évaluation
recouvre un processus de gestion de I’ activité (planification de la recherche et évaluation de

I’ écart entre la situation actuelle et |e but visé) et un processus de traitement des informations

relationnelles (liens, menus, boutons). Ce double processus est conduit en relation avec la

représentation que I’ usager se fait de la tache. Celle-ci inclut une représentation du but et peut
étre modifiée dynamiquement au cours de I’ activité.

Le module évaluation du cycle EST a pour role principal de comparer la représentation du

but, ¢’ est-&dire la représentation du besoin d’information, ala représentation du contenu

traité. Cette comparaison donne lieu a un jugement de proximité entre ces deux
représentations et se traduit en une prise de décision concernant la sélection des items
suivants.

- FEtat0:aléat initial de larecherche, le module d' évaluation est compose d' une
représentation du but a atteindre. Ce but a atteindre correspond al’ état n du cycle. La
représentation du but comporte un versant général (apprendre, concevair, ...) et un versant
opérationnel (trouver telle information danstel systéme). Cette représentation du but
guide la séection.

- Etat 1 : unefois que la premiere action de sélection a été effectuée et que I’information
trouvée a éé traitée, le module d’ évaluation compare I’ information traitée et la
représentation du but, pour évaluer en quoi cette information trouvée contribue al’ atteinte
du but. Trois situations différentes sont possibles. A chacune de ces situations correspond
une décision rationnelle. Si I'information trouvée correspond exactement ala
représentation du but, elle contribue totalement al’ atteinte du but et doit entrainer la
décision d arréter larecherche. Si I’information trouvée ne correspond que partiellement a
lareprésentation du but, le but est partiellement atteint et cela doit entrainer une décision
de continuer la stratégie de sélection, vers plus de précision, plus de généralité, des
exemples, etc. Enfin, s I"information trouvée ne correspond pas du tout a la représentation
du but, le but n’est pas du tout atteint et doit entrainer une décision de changer de
stratégie.

Toutefois, les individus peuvent agir de fagon non rationnelle. Avec le modéle rationnel, le

traitement opéré par le module « évaluation » n’entraine pas de modification de la

représentation du but mais seulement une décision concernant une modification de la

«sélection ». Avec I’humain, la représentation du but peut changer :

- lebut peut ére totalement atteint, mais le module d’ évaluation ne déclenche pas |’ arrét de
la sélection : une nouvelle représentation du but prend la place de la représentation
originae (plus vague, plus spécifique, ...) ;

- lebut est partiellement atteint, mais la représentation du but change ;

- I'information trouvée ne correspond pas du tout a la représentation du but et la
représentation du but change, soit pour correspondre al’information trouvée (biais de
confirmation), soit pour changer d’ une autre maniere.

Il est & noter qu’ en recherche d’information, un document peut ne pas correspondre au but

mais S en rapprocher. Le processus de jugement - décision est alors différent selon que la

représentation du but s exprime plutét en termes de résultat - contenu ou en termes de
procédure. En effet, une représentation en termes de résultat - contenu peut conduire aun
jugement fin sans forcément étre capable d’ anticiper along terme sur la pertinence d’ une
sélection. A I’inverse, une représentation en termes de procédure peut permettre d anticiper &
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long terme la pertinence d' une sélection sans forcément fournir les ééments utiles pour un
jugement fin sur le contenu. Ce type de représentation (en termes de résultat - contenu ou en
termes de procédure) dépend généralement du degré d’ expertise de I’ individu dans e domaine
traité et dans |’ utilisation de ce type de systéme d’information. Une représentation trop
profane en termes de procédure peut entrainer un phénomene de «poursuite sur la méme
route », procédé tres inefficace ou tres colteux (Gray, 1990).

La difficulté principale de fonctionnement de I’ évaluation est de maintenir la représentation
du but dans un état stable. Cette difficulté a des conséquences négatives, car elle entraine la
désorientation de I’ utilisateur (phénomeéne de noyade en digressions, Foss, 1988).

L’ utilisateur peut, au bout d’ un certain temps de consultation, perdre son but (i.e. ne plus
savoir lui-méme pourquoi il utilise le systeme). Mais le fait que la représentation du but
puisse évoluer aauss des consequences positives. Dans les activités a but flou, la
modification de la représentation du but peut consister a mieux le spécifier.

Dans le cycle EST, I'individu doit maintenir en mémoire de travail (MDT) une représentation
du but, mais aussi une représentation de la stratégie de sélection et une représentation du
contenu traité. Si, pour une raison ou une autre, la gestion de I’ activité de sélection ou de
traitement entraine une surcharge cognitive, alors la représentation du but est momentarément
hors de laMDT. Par exemple, la présence simultanée de textes et du menu, qui fait apparaitre
la structure du document éectronique, devrait faciliter le processus de sélection. Mais Rouet
(1990) a montré qu’ une pagination groupée a tendance a créer une désorientation chez

I utilisateur inexpérimenté : la nécessité de traiter aussi le contenu (compréhension d unités
thématiques) peut provoquer une surcharge cognitive qui rend la gestion du module

d évaluation difficile. Lors de la phase d’ évaluation, |areprésentation du but est réactivée,
avec tres probablement une déformation ou une perte d’ information. Ce phénomene, tres
largement étayé expérimentalement dans les études sur la mémoire, a éé illustré par Gray
(1990) dans le domaine de I’ utilisation des hypertextes. |l est auss probable (Ericsson &
Kintsch, 1995) que cette déformation de la représentation du but soit considérablement
amoindrie, voire absente, quand I'individu est expert du domaine (alafois du contenu traité et
de I’ utilisation de ce type de systéme d'information : une étude en cours avec I’ URFIST de
Toulouse montre en effet que les documentalistes professionnels sont souvent simultanément
experts en documentation, en RI et dans un domaine de contenu).

2.2 LaRl : undiaogue ?
Mizzaro (1998) a consacré une revue de littérature recensant pres de 160 articles proposant
une définition de la notion de pertinence. Pour cet auteur, la pertinence est une relation entre
deux entités:
- un document, des descripteurs de ce document et de |” information (ce qui est regu par
I utilisateur) ;
- un utilisateur, avec un probleme, une traduction de ce probléme comme besoin
d'information, une représentation du probleme en termes informatifs, une requéte
« naturelle » et sarequéte « formalisée ».
Chacune de ces entités est décomposee en trois registres : le domaine de contenu,
I’ exploitation I'information trouvée par I’ utilisateur et |’ environnement (de travail,
d apprentissage, de recherche, etc.). La pertinence est |’ adéquation entre les deux entités (le
document d’un c6té, I’ utilisateur de I’ autre), pour les trois registres (domaine, exploitation,
environnement). La RI est donc la mise en cauvre de cette activité. Mizzaro décrit
remarquablement des caractéristiques du contexte de mise en cauvre de la RI, mais pas
I’ activité elle-méme, pas plus qu’il ne décrit ses liens avec |’ apprentissage (tel n’est d ailleurs
ppas son propos).
Toutefois, le modéle de laRI de Mizzaro présente I’ avantage d’ étre fondé sur |le concept de
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pertinence, selon une acception proche de celle de la linguistique pragmatique (Sperber &
Wilson, 1989). Aing, I'interaction entre un humain et un document pourrait est modélisable
comme un dialogue, le but de I’ activité comme une recherche de pertinence et I’ interprétation
de certains aspects saillants du document (la liste des résultats d’ une requéte, les mots en gras,
en couleur ou soulignés, etc.) comme des marqueurs de pertinence (des ostensions pour
Sperber et Wilson). De nombreux résultats empiriques, notamment ceux de Dinet (e.g. Dinet,
Passerault & Rouet, 2001) ou les miens (Tricot & Lafontaine, 2002) viennent étayer cette
position. Tout se passe comme si, dans une tache de recherche d’information, de nombreuses
erreurs de manipulation de moteurs de recherche ou de documents éectroniques pouvaient
relever d’erreurs de dialogue, et plus précisément d’ erreurs d’ interprétation des marqueurs de
pertinence.

2.3 LaRl : une activité a multiples niveaux de traitement ?

Dillon (1994, 1996) a lui aussi proposé une approche générale de la description de I’ activité

du lecteur de documents électroniques complexes, le cadre TIMS. A |’ opposé des

modélisations inspirées de Guthrie (1988), TIMS décrit les composantes de I’ activité (que

I’ on peut considérer comme des niveaux de traitement) et ron le déroulement de I’ activité.

Chaque niveau de traitement correspond a un type d’ habilité différent, chacune de ces

habilités peut étre plus ou plus bien dével oppée chez I'individu, en fonction notamment de

son expertise dans d autres domaines (e.g. lecture, planification).

L es quatre composantes ou niveaux de traitement de TIMS sont :

- Lagestion de latéche : les lecteurs lisent I'information dans les systemes d'information
dans un but (apprendre par exemple). Pour atteindre ce but, ils doivent décider ce qu'ils
veulent extraire du systéme d’'information. Ce but peut évoluer en cours de consultation.

- Lemodée informationnd : les lecteurs possedent une représentation mentale de la
structure du document (structure au sens formel et au sens rhétorique). A partir du
moment ou ils identifient le type de structure du document, ils instancient une structure
particuliére du document qu’ils lisent.

- Les habiletés a manipuler le systeme d’information : e lecteur manipule des objets et des
fonctions pour manipuler le systéme d’information. Ceci est particuliérement crucial et
difficile dans les systémes d’information nouveaux qui N’ obéissent pas encore a des
conventions (comparativement, un enfant apprend dés |’ école primaire a manipuler un
livre).

L’ activité de lecture du texte : classique, elle n’ appelle aucun commentaire particulier.

TI MS présente I'intérét d’ étre applicable. Dillon montre que TIMS peut accompagner une

activité de conception ergonomique de documents électroniques. Ce cadre est étayé par de

nombreux résultats empiriques et une grande pratique du développement de produits.

La psychologie cognitive, en relation avec d autres disciplines, tente donc depuis une

vingtaine d’ année, de modéliser I’ activité de recherche d’'information dans les documents

électroniques et les systemes d'information ouverts tel Internet. Ces modéles ne sont pas
suffisamment formalises pour étre implémentables et considérent |’ apprentissage, au mieux,
comme un processus de compréhension. Le modele ACT-IF, plus récent, présente la
particularité d' étre formalisé et implémentable (donc réfutable). || aborde auss

I” apprentissage comme un processus général, non limité a la compréhension.

3. Lemodéle ACT-IF

3.1 Rapide description du modéle
Pirolli et Card (1999) fondent leur théorie de la fouille d' information (information foraging)
sur |I”hypothése suivante : quand cela est faisable, le systéme d'information naturel évolue
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vers des états stables qui maximisent les gains de I’ information, gains qu'il est possible

d exprimer selon un rapport bénéfice / colt. La recherche d'information chez les humains
présenterait des analogies avec la recherche de nourriture chez les animaux que des travaux en
éthologie ont mis a jour au milieu des années 1980 selon une perspective évolutionniste. Les
systemes cognitifs engagés dans de la recherche d’ information affichent des tendances
adaptatives. L’ analyse rationnelle, dgja utilisée par Anderson dans sa modélisation de la
cognition (Anderson, 1990) ou de la mémoire — apprentissage (Anderson & Milson, 1989),
sert aussi de référence al’ éaboration de la théorie de la fouille d' information. Le probleme
principal de la collecte et de la compréhension de I’ information réside dans I’ allocation

d attention par I’ utilisateur. Le colt de I'information est fonction, d’ un c6té, du fournisseur,
du codt du stockage et de I’ accessibilité, d’ un autre coté, de I’ utilisateur, du temps d’ acces, du
colt de lafouille et du traitement. Sa valeur peut étre définie comme son utilité ala réalisation
d une tache encours. L’ activité de fouille d’' information chez le sujet humain obéirait aun
principe de maximisation du rapport bénéfice / colt, non seulement dans le choix des sources
mais auss des interfaces qui donnent acces al’ information. Une fagon de maximiser ce
rapport est I’ apprentissage.

Comme dans la plupart des modeles adaptatifs ou évolutionnismes, la maximisation du
rapport bénéfice / coltt, et plus généralement la rationalité, sont limitées : toutes les
possibilités ne sont pas traitées, notamment parce qu’ elles ne sont pas connues. L’ adaptation
est une dynamique locale.

Le modele présenté par Pirolli et Card est fondé sur le dével oppement d’ équations

d optimisation de la fouille d’ information : il s agit du développement assez complet des
termes de I’ équation valeur = bénéfice / colt appliqué au domaine de la recherche

d information. L’ engagement dans une RI est fonction de lavaleur R de I’ information
recherchée

() R= G
Tg +T,,

avec G = bénéfice (i.e. utilité de I'information a la réalisation de latéche) ; Tg = temps passé a
chercher un document ; Ty = temps passé a traiter le contenu du document sélectionné. Puis
les auteurs présentent ACT-IF, leur modéle ACT appliqué alafouille d' information
(adaptative control of thougth in information foraging), a partir de I’ analyse des protocoles
d utilisation d’ un navigateur. Un ensemble de régles de production est proposé. L’ évaluation
de G atravers son titre, son résumé c sur un écran s, est notée :

[¢} .

aA

— iQ
(2) g(c,s) = exp( T )

Lasomme étant celle de I’ activation des motsi de larequéte Q ; T étant une estimation des
documents pertinents dans le systeme. L’ activation A d’un mot i de larequéte Q est

) A =B, +éWiji
i

avec Bi le niveau de base d' activation de i (le logarithme de sa fréquence) ; S; laforce de

I’ association entre le mot j al’ écran et du mot i de larequéte Q (le logarithme de la
probabilite conditionnelle pour le mot j d apparaitre dans le contexte du mot i) ; W; le niveau
de base de I’ activation dej.

En résumé, la probabilité pour que I’individu sélectionne un document est fonction (a) de la
disponibilité du titre ou du résumé et (b) de la proximité lexicale entre le titre ou le résumé de
ce document et larequéte (ou le besoin) de I’individu.

Le modéle integre letemps : s letitre de X est placé avant le titre de Y dans laliste, cela
diminue lavaleur de Y.

Filant la métaphore de la recherche alimentaire, Pirollli et Card (1999) congoivent que
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«|"homme informationnel » consomme de I’ information pour survire, et réciproquement
I’'information consomme des comportements humains pour survivre. Par exemple, pour
exister sur Google, un site Web a besoin d’ étre visité par des humains.

D’ autres études dans le domaine de la recherche d’information ont adopté une perspective
adaptative, comme celle de Morrison et Vancouver (2000) ou celle de Smith, Venkatraman et
Dholakia (1999). Ces derniers ont étudié les relations entre RI dans les mémoires artificielles
et lamémoire naturelle, en termes de conflits et prises de décision de rechercher une
information. Les auteurs se demandent si le cot d’ une RI dans une mémoire artificielle est le
méme quand I’individu a ou N’ a pas de connai ssances préalables relativement au theme de la
RI. La mesure de colt cognitif montre que les individus avec des connai ssances ont une
meilleure performance en Rl mais seulement quand celle-ci est cognitivement colteuse, C’ est-
a-dire quand les sources a traiter sont complexes, exigeantes a traiter. Contrairement aux
novices, ils n"hésitent pas alorsa s engager dans des démarches complexes. La perspective
adaptative apparait donc comme prometteuse dans le domaine de la modélisation des
processus de RI et particuliérement dans I’ analyse des décisions de rechercher une
information. Le modéle ACT-IF prend en compte les connaissances de I’ individu, son besoin
d'information, I'information disponible dans le systéme ou I'individu recherche et la
disposition de la cette information sur I’ interface, et enfin, le temps.

3.2 Limites du modéle ACT-IF

Le modele ACT-IF ne répond pas a quatre grandes questions : le besoin d' information,

I’ anxiété et le stress, la planification de la Rl et enfin, les différences experts- novices.

3.2.1 Qu'’ est-ce que le besoin d’ information ?

En identifiant le besoin d’information a la représentation (linguistique) du besoin
d’information, ACT-IF ne rend pas compte de deux aspects essentiels du besoin

d’ information: il est parfoisimplicite et, loin de s épuiser quand il est satisfait, il s auto-
aimente.

Le besoin d'information est une notion centrale tout autant que discutable dans le domaine de
laRI (Case, 2002 ; Tricot, 2004). || a été défini, au cours de I’ histoire des sciences de
I"information, comme :

(@) rechercher une réponse a sa question (Taylor, 1968) ;

(b) réduire I’ incertitude (Atkin, 1973) ou un état de connaissance insatisfaisant (Belkin &
Robertson, 1976) ;

(c) donner du sens (Dervin, 1983).

Il peut étre défini comme la prise de conscience par un individu d’' un mangue de connaissance
pour atteindre un but dans une situation. Le besoin d’information est instrumental, car il
implique la recherche du but visé. 11 est secondaire, ¢’ est-a-dire qu’il dépend d’ autres besoins,
plus élevés ou basiques (santé, autonomie, apprentissage, production, communication).

Mais le besoin d’'information est contestable, dans le sens ou ce que I’individu veut peut étre
différent de ce dont I'individu a besoin. Par exemple, un étudiant croit avoir besoin de lire
intégralement 10 ouvrages pour préparer une synthése, alors qu’il abesoin d’en lire les tables
des matiéres. En outre, le besoin d’information n’est pas forcément conscient ou ne
correspond pas forcément a une demande explicite de I’individu. La recherche en psychologie
montre que pour prendre conscience d’ un mangue de connaissarce, un individu doit posséder
des connaissances, notamment des méta-connai ssances (connaissances sur le theme,
compétences documentaires, savoir-faire). Dans un domaine particulier, comme celui de

I’ orientation scolaire et professionnelle, on montre que les individus qui ont trés peu de
connaissances recherchent moins d’information que les individus qui ont déa des
connaissances. La décision de rechercher une information est influencée positivement par le
fait d'avoir préalablement recherché de I'information (Millar & Shevlin, 2003). Toujours dans
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ce domaine, Gati, Saka et Krauz (2001) montrent que les difficultés relatives ala prise de
décision d orientation sont d’' autant plus importantes que le processus de décision est peu
avancé et que I'individu mangue d’information. Par ailleurs, dans le domaine de la recherche
d’information sur les retraites, une éude menée aux Etats-Unis auprés de 711 travailleurs,
montre que ceux qui recherchent le plus d' information sur le financement de leur retraite sont
les plus informés et les plus riches (Joo & Grable, 2001). Enfin, dans le domaine scolaire, Van
der Meij (1990) analyse les décisions de recherche d’information concernant des
connaissances lexicales, de 84 ééves de fin d’ école éémentaire. 1| montre que les éleves avec
peu de connai ssances posent plus de questions, mais que ces questions indifférenciées et
moins efficaces. Les éléves avec plus de connai ssances posent plus de questions utiles et
moins de questions inutiles. Ils sont plus capables de poser des questions spécifiques qui
débouchent sur de I’information utile.

Le besoin d’information est donc paradoxal. 11 correspond a une prise de conscience, dans une
situation particuliére, d’ un manque de connaissance. Mais cette prise de conscience requiert
des connaissances et des métaconnai ssances. Plus encore, la satisfaction du besoin

d’ information ne |’ épuise pas, au contraire elle le développe.

Si, comme Atkin (1973) on congoit le besoin d’information comme un besoin de réduire
I"incertitude, alors I’ incertitude doit étre définie non pas comme un manque de connaissances
mais comme la prise de conscience d’ un mangue de connaissance. Le biais de confirmation,
étudié en psychologie du raisonnement, illustre ce phénomene. Aprés avoir pris une décision
ou émis un jugement, les individus ne recherchent pas d’information qui pourrait contredire
cette décision. Ils ont méme tendance a ne pas traiter ces informations quand elles leur sont
présentées. Jonas, Schulz, Frey et Thelen (2001) montrent que ce biais est partic uliérement
fort quand I’information est présentée de fagon sequentielle (alors qu'il est classiquement
attesté dans des présentations simultanées). Pour ces auteurs, ce biais provient d’ une
focalisation de plus en plus importante des individus sur leur décision. Plus on tient a une
décision, a une opinion, a une position, moins on a besoin de I'information (potentiellement
contradictoire) a son propos. Plus on est soumis a des informations contradictoires que I’ on
refuse et plus on tient a sa décision.

Ainsi les processus cognitifs et métacognitifs qui conduisent I’'individu a prendre conscience
gu’il abesoin d’ une information sont complexes et encore pas complétement élucidés. La
prise de conscience du besoin d’information serait un processus métacognitif, d’ autant plus
précis qu'’il est supporté par des connaissances importantes dans le domaine ou s exprime ce
besoin. Ce processus métacognitif de diagnostic d’ un mangue de connaissances dans une
situation peut étre décrit comme le développement d’ une incertitude. Cette incertitude peut
étre freinée par I’ engagement de I'individu dans une opinion, une position, une décision.

De nombreux résultats empiriques (Raufaste, 2001) montrent que I’ augmentation de
connaissances et de métaconnai ssances s accompagne d’ une augmentation de la capacité de
I"individu a se désengager d’ une premiére hypothése ou interprétation de la situation. Ainsi,
I”’engagement dans une RI serait fonction de la valeur de I’information recherchée (R), dansle
contexte de I’ activité en cours, valeur alaquelle il faudrait rgjouter les métaconnai ssances de
I’ utilisateur et retrancher la «certitude » de celui-ci, ¢’ est-a-dire son «engagement » Vis-aVis
de ses connaissances dans le domaine d’ activité.

3.2.2 Pourquoi I’ anxiété et le stress entrainent-ils de la recherche d’information ?

ACT-IF ne prend en compte que des aspects cognitifs de la recherche d’ information.

Or des aspects nortcognitifs, comme |’ anxiété et |e stress, peuvent déclencher un
comportement de recherche d’ information. C’ est rotamment le cas lors de |’ annonce d’ une
mal adie comme le cancer. L’ information trouvée peut contribuer afaire baisser cette anxiété
ou ce stress, en «rassurant » I’individu. L’ anxiété et le stress peuvent donc provoquer un
besoin d’information et diminuer lorsque le besoin est satisfait (Bar-Tal, SiviaBar & Zisser,
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2005). Une enquéte de Mesters, van den Borne, De Boer et Pruyn (2001) menée aupres de
deux échantillons de 498 et 133 patients atteints d’ un cancer, montre que le besoin

d information est d’ autant plus important que le patient est anxieux, dépressif et qu’il souffre
psychol ogiquement. Le besoin d’ information est orienté soit vers |’ action (e.g. recherche

d aides) soit vers la connaissance de la maladie. Au cours du temps, les besoins d’ information
concernant lamaladie et |e traitement diminuent, alors que ceux concernant |’ accés a des
aides restent importants.

3.2.3 Pourquoi les individus font-ils des erreurs de planification ?

On peut émettre une critique classique envers ACT-1F : dlefait I'impasse sur les erreurs

d interprétation de la situation et de planification de I’ activité.

Dans I’ expérience de Tricot et al. (2000), nous avons montré que la recherche d information,
et le choix méme de S'y engager, peuvent étre nontrationnels, notamment a cause d’ erreurs
stratégiques. Certains individus décident d’ utiliser un outil qui ne leur permettra pas de
trouver I’ information recherchée. Ils ne parviennent pas a évaluer la pertinence de I’ outil et
persistent plusieurs dizaines de minutes dans cette utilisation inefficace. Comparativement,
d autres individus, qui choisissent de ne pas rechercher de I’ information mais de résoudre le
probléme qui leur est posé en raisonnant, font un choix plus rationnel. ACT-IF ne prend pas
en compte de fagon satisfaisante la composante évaluative de |’ activité de recherche
d’information. On peut raisonnablement émettre |” hypothese selon laquelle I’ engagement
dans laRI dépend de I’ évauation de la valeur de I’information préal ablement et en cours

d activité, c’est-a-dire |’ évaluation du bénéfice et I évaluation du colt. Cette hypothése
permettrait d’interpréter le résultat de Tricot et al. (2000) comme une erreur d’ évaluation du
colt de laRI.

3.2.4 Pourquoi les experts sont-ils plus lents et utilisent-ils moins les outils de guidage ?

Un derniére critique importante de ACT-1F concerne lafagon dont il omet de rendre compte
des effets de |’ expertise sur la manipulation du systéme d'information.

Dans une étude empirique, Brand-Gruwel, Wopereis et Vermetten (2005) montrent que les
experts passent plus de temps que les novices a définir le probleme et atraiter le contenu des
documents. En revanche, ces auteurs n’ obtiennent pas de différence pour les autres aspects de
I’ activité. Avec des connaissances dans le domaine du contenu, plus de ressources sont
disponibles pour engager une activité métacognitive d évaluation du besoin de RI, pour
élaborer le probléme de RI et pour planifier I’ activité. Maisil doit auss arriver que I'individu
ait plus de connai ssances métacognitives pour mettre en ceuvre cette activité. ACT-IF ne
fournit pas un cadre satisfaisant pour rendre compte des effets de compensation mis en
évidence par McDonald et Stevenson (1998). En effet, plusil a de connaissances dans le
domaine de contenu moins |'individu est dépendant des aides a la navigation fournies par le
document éectronique. Au contraire, pour les individus ayant peu de connaissances dans le
domaine de contenu, le colt de traitement des contenus est tellement élevé qu'ils doivent se
contenter de se faire guider dans leur navigation. Prendre des décisions dans ce registre
représenterait un surcodt.

Les quatre limites du modele ACT-IF, qui concernent le besoin d’information, I’ anxiété et le
stress, la planification de la Rl ainsi que les différences experts- novices, permettent

d ébaucher une premiére synthése des différents aspects de I’ activité de RI et de leur
articulation avec I’ apprentissage.

4. Synthese de I’ articulation entre la RI et |'apprentissage
La synthése présentée ici (Figure 1) tente de rendre compte de facon cohérente de I'ensemble

des phénomenes qui ont é&é mentionnés plus haut. Elle met en relation quatre composantes
principales : I'environnement de I'individu, son action, sa mémoire (qualifiéeici dinterne et
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de naturelle) et enfin, les mémoires externes avec lesgquelles il peut interagir, que celles-ci
soient artificielles (les documents) ou naturelles (les individus). Les fleches entre ces quatre
composantes correspondent a des processus cognitifs. Cette synthese est congue comme un
complément au modéle ACT-IF. Il sagit en quelques sortes d'un cahier des charges pour un
futur modéle cognitif de la recherche d'information et de |'apprentissage avec des documents
électroniques.

Figure 1. Schéma synthétique des relations entre RI et apprentissage

M émoir es externes apprentissage par instruction _,,

naturelles/ artificielles apprentissage Mémoireinterne
stockage par I'actio naturelle

recherche
di nforrmati on

dialogu

Probléme (Stress)

—p pris% de conscience

- fréguence

Environnement

récupération

exécution

résolution

P Action <

récupération

Si dans un environnement avec un but (une consigne venant d’ un tiers), un projet (venant de
lui-méme) ou une contrainte (imposée par I'environnement), un sujet humain ne comprend pas
et/ou ne sait pas comment faire, ce qui peut générer un stress, deux solutions sont possibles :
- laRl, c'est-a-dire larecherche d' une solution dans une mémoire externe,
- larésolution de probléme, ¢’ est-a-dire la recherche d’ une solution par action sur la
situation et interprétation du feedback renvoyé par les modifications de la situation.
Ces deux solutions impliquent que I'individu prenne conscience de son absence de
compréhension et de son impossibilité d'organiser une activité adéquate a la situation. Ces
trois activités (prise de conscience, Rl et résolution de probléme), impliquent la mobilisation
de connaissances antérieures.
La plupart des téaches de la vie quotidienne peuvent étre décrites comme des problémes mal
définis. Aussi, elles requierent I’ acquisition de connaissances, notamment a partir de sources
externes. Il existerait différentes sortes de recherches de solutions dans des mémoires
externes, dont la RI dans les documents (les mémoires externes artificielles) et le fait de poser
une question a un tiers, d'engager un dialogue avec lui (les mémoires externes naturelles). La
mise en cauvre d’ une RI ou d'un dialogue requiert des savoir-faire. |l s agit d’ activités
cognitivement colteuses, sans résultat garanti. Les situations de résolution coopérative de
probléme ou d’ apprentissage par conflit sociocognitif combineraient le dialogue (la Rl dans
des mémoires externes naturelles) et la résolution de probleme. La RI peut auss étre utilisée
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comme étape intermédiaire de la résolution de probléme.

Si un environnement rare devient fréquent et si I'individu trouve régulierement un moyen de

satisfaire ses buts (projets, contraintes) en fonction de son environnement, alorsil pourra

acquérir des schémas puis les automatiser. Si au contraire |’ environnement reste rare, il peuty
avoir résolution (par I’ action ou par recherche d’information) mais pas apprentissage. En
résume, |’ apprentissage est une fonction adaptative.

Il est nécessaire d' avoir des connaissances pour prendre conscience du manque de

connaissances, pour avoir de I’ incertitude, méme si, avec ou sans connaissances, |’ individu

peut avoir |I' «illusion de savoir ». On peut émettre |” hypothése que face a un environnement
trésrare, il N’y a pas de connaissances, donc pas de prise de conscience, mais que le risgue
adaptatif est relativement faible. On a des connaissances pour prendre conscience de
problémes susceptibles de devenir fréquents ou importants. Pour qu’il y ait probleme et donc
représentation d’un but & atteindre, il faut nécessairement disposer des connaissances quii
permettent d' éaborer cette représentation. Dans le cas contraire, il N’y a pas de probleme. Le
reste doit donc étre considéré comme accidentel, anecdotique... ou bien dangereux. En
résume, la prise de conscience est aussi une fonction adaptative.

Selon cette perspective, |'apprentissage par instruction (i.e. celui qui correspond aun

enseignement) aurait lieu quand des individus provoquent un apprentissage alors que celui-ci

n'est pas adaptatif. Les enseignants, |'école, I'éducation, anticiperaient que tel ou tel
apprentissage, alors qu'il ne correspond pas a une adaptation al'environnement, doit quand
méme avoir lieu, en prévision des environnements auxquels I'apprenant sera confronté dans le
futur.

Quand un individu prend conscience qu’il mangue de connaissances, il procéde probablement

aune évaluation du rapport bénéfice / colt des différentes possibilités qui s offrent alui, dont

la possibilité de ne pas combler ce manque de connaissances. On peut décrire six grandes
catégories de possibilités d’ élaboration d’ une solution au probléme posé :

- larecherche d'une information ponctuelle qui sera utilisée uniquement dans cette
situation;

- larecherche d' une information qui sera maintenue dans une mémoire externe ;

- larecherche d’une information qui sera maintenue en mémoire interne ;

- larésolution ponctuelle du probléme, dont la solution sera utilisée uniguement dans cette

- dituation;

- larésolution du probléme et le maintien de la solution en mémoire interne si le probléme
se représente réguliérement (apprentissage implicite, apprentissage par I’ action, par
répétition) ;

- larésolution du probléme et I’ apprentissage délibéré ¢’ est-a-dire le maintien en mémoire
interne méme si le probleme ne se représente pas régulierement (apprentissage explicite).

La prise de conscience d’ un besoin de connaissances et I’ évaluation du rapport bénéfice / colt

d’une recherche d’'information ou d’ un apprentissage seraient des activités mentales

influencées par des facteurs externes al’individu (contraintes de la situation, présence d’ un
nouvel artefact dans la situation) et par ses connaissances antérieures (dans le domaine de
contenu, compétences techniques et compétences informationnelles). |l est tres probable que
cette évaluation du rapport bénéfice / colt des différentes solutions possibles est calculée en
fonction de représentations de la probabilité subjective d’ atteindre le but, de fagcon absolue

(est-ce que celavaut le colt de rechercher a atteindre ce but ?) et de fagon relative ala

manieére (cette maniere est-elle moins colteuse, plus sire, que telle autre ?).

5. Conclusion

I me semble donc que I’ on puisse éaborer une théorie écologique de I’ utilisation des
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documents (ou de I’ utilisation des mémoires artificielles). Confronté a une situation qu’il ne
peut pas traiter automatiquement, I’individu décide ou non d’ utiliser un document en se
fondant sur une évaluation relative de la valeur de celui-ci (bénéfice / colit) comparativement
ades alternatives (utiliser ses connaissances, raisonner, résoudre le probleme par I’ action).
Seule une approche stricte et contextuelle du besoin d’information est défendable, car sinon le
besoin d’'information reste un concept ad hoc permettant d’ expliquer le pourquoi des
comportements de recherche d'information, un peu comme s |'on voulait expliquer un
comportement meurtrier par un besoin de meurtre (Bosman & Renckstorf, 1996). La prise de
conscience du besoin d'information et I’ estimation de la valeur du document seraient d’ autant
plus justes que I'individu a des connaissarces. La mise en cauvre de la recherche
d'information serait d' autant plus efficace que I’ individu a des connaissances. Une recherche
d'information réussie peut générer de nouvelles connaissances pour I’individu, que selon la
fréquence de la situation, il maintiendra disponible ou non. Les connaissances de I’individu
concernent ici trois registres : domaine de contenu, technique, informationnel. Bref, larelation
entre les mémoires artificielles et naturelles serait une relation que, faute de mieux, on peut
qualifier de «potentialisation réciprogque » : plus de connaissances => plus d’ incertitude
pertinente => plus de besoins d'information pertinents => plus de recherche d'information =>
plus d’ apprentissage => plus de connaissances, etc. Larégulation d'un tel systéme de
mémoires résiderait sans doute plus dans la limite de temps, e nombre de situations
différentes atraiter et celle des capacités de travail, que dans une limite de capacités du
systeme de mémoires. En outre, certaines erreurs d’ experts rappellent que parfois «plus de
connaissances » N’ entraine pas «plus d’incertitude ».
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